
T}ESHERBAGE ET
COOPERATIOl\
INTERNATIOI\ALE

Paraphrasant Esope, on peut affirmer que le
désherbage chimique peut être la meilleure ou
la pire des choses, et Ie caractère quelque peu
secret et merveilleux qui entoure cette activité
des Sciences Agronomiques contribue à conser-
ver au déshenbage et à ceux qui s'en occuipent
une odeur de soufr,e et des allures d'alchimistes
médiévaux. La réunion de Bucarest (ocûobre
1975) a décidé de faire toute la lumière sur ces
pratiques culturales en associant, sous l'égide
de la F.A.O., les spécialistes des Instituts inté-
ressés (Annexe 1) dans le but de faire progres-
ser les recherrehes et d'en apptiquer rapidement
les résultats.

Anneæe 1

LISTE DES PARTICIPANTS

EgUpt; Dr. A. M. El Zarka, Experimental
Agricultunal Centre Giza, Cairo.

Espagne; Dr. Luis Garcia Torres, I.N.I.A.,
Departarnen'to Nacional de Plantas Olea-
ginoasas, Apartado Correos 240, C6rdoba.

France; Ing. Y. Regnault, C.E.T.I.O.M., Sect-
ion Défense des Cuttures, 174 Avenue
Victor Hugo, 75 116 Paris.

Hongrie: Dr. E. Kurnik et Dr. Perczel, Insti-
tut de Researche des Plantes Fourragères,
7095 Iregszemcse-Bicsénd.

Itali.e : Dr. G. P. Vannozzi, Istituto di Agro-
nomia General'e e Coltivazioni Erbacee,
Via S. Mi,chele degli Scalzi 4, 56100 Pisa.

Pologne: Dr. A. Horodyski, Institut d'Amé-
lioration et Acclimatation des Plantes,
Section Oléagineux, 2 Podlaska, 60-623
Poznan.

Roumqnie.' Dr. N. Çarpe, et Ing. C. I. Torge,
Researrch Institute for Cereals and Indus-
trial Crops, 8264 Fundulea, jud. Ilfov.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Y. REGNAULT
C.E.T.I.O.M.-Section Défense
des Cultures. Paris

8. Suèd,e: Dr. Granstrom, Department of Plant
Husbandry, Agricultural College of
Sweden, S 750 07, Uppsala 7.

9. Yugoslauie : Ing. Z. Kosovac, Faculty of
Agriculture, Institute of Field and Vege-
table Crops, Maxim Gorki 30, Novi Sad.

Cette idée toute sirnple, il restait à la mettre
en arppli,cation. Nous y avions déja un peu
réflechi et nous avons voulu confronter nos
conctrp:t'ions à celles de nos collègues en les
invitant à nous rendre visite à Panis début
décemibre 1975, il était nécessaire de faire
connaissance.

OBJECTIFS TECHNIQUES

Cette réunion qui a malheureuserment été
tenue en petit comité puisque seuls quatre
pays : Espagne, Italie, Franc'e, Suède étaient
représentés, Hongrie, Roumanie, Yugosùavie
s'étant excusés.

Un exposé rapide de la situation des cultures
de tournesol et des problèm'es de désheribage
dans chaque pays fait apparaître tout de suite
la grande diversité des situations (flores, sols,
climats, époques de culture...) et des résultats
attendus par chaque pays.

Il paraît utile ici de rappeler que Ia plupart
des herbicides utilisés sur le tournesol sont
soumis aux mêmes phénomènes de base que
les engrai,s : dissolution, ionisation, adsor,ption-
désorption, sto,ckage dans les feuillets des argi-
les... De même qu'il n'est pas pensable d'utiliser
une forrrnule unique de fertilisati'on d'une extrê-
mité à l'autre de I'Euro,pe, de môme les doses
des produits herbiciides seront nécessairement
différents. De plus les espèces d'adventices
visées varient aonsidérablement. d'un charnn à
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.Tableau 7

Stade
d'app1i-
cation

I

Matière active

nom commun

Ilerbicirles expérimentés sur le tournesol en Espagne (lg??)

Produit commercial

I dô<ê
concentr. I r, ràÀ"

Situa-
tion

(1 : autorisé, 2 : rejeté, 3 : en essai)

p.p.1.

p.p.i.

p.p.i.

p.p.r.

tnifluraline

triflura,line

at**"

triallate

800

| 200

t*t
2 000

1 400

Treflan

Trefian

;"r*"

Avadex
BW

480 ell

480 elI

^r,r%

400 E/l

1,6 I

2,5 |

at
4,3 I

3,5 I

I

I
I

I

Bonne sélectivité. Bon contrôle de SteI-
laria et Papatser. Nul sur Cgperus, So-
lanum et Capsella.

Bonne sélectirrre. r*".til, *rîir"l
Stellari,a et Papatser. Insuffisant sur So-
lanum. Nul sur CAperus et Capsella

Bonne sélectivité. ConOô;-*uutf*u*
ou nul sur Cgperus, Stellaria, Solanum,
Capsella eL Papauer

Bonne sélectrrrrté. Cont"IJr.r*ii".nî
ou nu,l sur Cgperus, Stellaria, Solanum
et Capsella

p.p.i. napropamide I 000 Devrinol 500/o 2kg 3 Bonne sélectivité. Cont,rôle nul de Cg
perus, Solanum, Capsello. Légère ac
tion sur Capsella

p.p.i. napropamide 2 000 Devrinol 500/o 4kg 3 Bonne sélectivité. Contrôle insuffisant
de Cgperus et Solanum,. Acoeptable sur
Stellaria et Capsella

p.p.r. étalfluoraline 1 000
I 500

Sonalen 333 e/l 3l
4,5 ù

L

I
Bonne sélectivi,té. Les deux doses con-
trôlent effica,oem,ent Stellaria, Solanum.
Capsella et Papauer. Contrôle insuffi-
sant ou nud de Cgperus

p.p.r. profuraline ?00 Pregand 50or'o 1,5 I 3 Bonne sélectivité. ContrôIe insuffisant
de Stellaria, Capsella e;t Solanum, Con-
trôle nul du Cgperus

p.p.1. profuraline I 500 Pregard 50oio 3t 3 Bonne sdectivité. ContrôIe nul du Cg-
perus. Contrôùe faible de Stellaria et
Solanunl

p.p.r. dinitramine 600
800

Cobex 240 sll 2,5 |
3,2 I

3 Bonne séleotivité. Bon contrôle de Stel-
Iaria, Solanum et Capsella. Nul sur
Cgperus

p.p.1. trifluraline
-l- Iinu,ron

1 000+ 5oo
Treflan 480 slr

f 500/o
3 Bonne séIectiivité. Bon contrôle de Stel-

Iaria. Contrôle aoceptable et régulier de
Solanum et Capsella. Cont,rôle insuffi-
sant ou nul de Cgperus

p.p.i EPTC
f napropamide

2 250
+ 750

3 Bonne sé,Iectivité. Contrôrle un peu le
Cgperus retardant sa levée. Contùle un
peu Capsella. Nul sur Stellari,a et So-
Ianum

p.e. terbutryne 2 500 Igrane 800/o 3,12 kg 3 Quelques dégâts aux tournesols sans
affecter les nendements. Exoeilent con-
t,rôle de Solanun4 Stellari,a, Papatser et
Fumaria. NuI sur Cgperus

terbutryne 4 000 Igrane B0o/o 5ke 3 Graves dégâts aux tournesoJ.; avec ré-
duction considérable des rendements.
Contrôle les mêmes adventices que lâ
dose 2 500

p.e. prométryne r 500 Gesa-
garde

80or'o kg1,8 3 QueLques dégâts au tournesol, sans af-
fecter les rendements. Bon contrôle de
Solanurn, Stellari.a, Papauer, Furnaria.
Nul sur Cyperus



3 000
5 000

750

| 250
2 000

2 500

Dupont
linuron

4,6 I
+2,8 ke

2,5 kg
*1 ke

Lasso
I'l'ri-
bunil

alachlore
f métribuzin

,alachlore f
métabenzthi.a-

zuron

Treflan
I Dupo
Iinu,ron

Sencoral

Kerb 50

Kerb
T TI Cf^

trifluraline
f linuron

8,3 I
12,5 |

1 000
+ 300

3 000
+1000

prométryne 3,1 kg

1,5 kg

2,5 kg

Graves dégâts aux tournesol, avec ré-
duction considérable des rendements.
Contrôle nul du Cgperus. Excellent con-
trôIe de Solanurt, Stellaria et Fumari.a

Bonne sél'ectivité. Cotrôle insuffisant ou
nul sur Cgperus, Stellaria, Papaxer. A
la dose la ptrus forte contrôle moyen de
Furnaria et acceptable de Solanurn

Bonne sélectivité. Nul sur Cgperus, Fu-
maria et Solanunx. Moyen sur Papauer
et Stellaria

Dégâts visibles s,ur le tor.lrnesol sans
affecter les rendem,ents. Oontrôle ac-
ceptable de Papuer, Stellaria et Solo-
nuar,. Nul sur: Cgperus et Fumaria

Manque de séIectivité aux deux doses.
NuI sur Cgperus, insuffisant sur SoZo-
num, et Fumaria, aoceptabl,e sur SteIIa-
ria et très bon sur Papauer

Bonne séI,ectivité. Nul sur Stellaria,
Papauer et Fumaria, aooeptable sur
Cgperus et Solanum

Totarl manque de sélechivité, dû au mé-
tribuzin, grave chute des rendements.
NuI sur Cgperus. Acceptable sur Solo-
num eT, Stellaria. Bon contrôle de Pa-
patser et Fumaria

Léger manque de sélectivité sans affec-
ter les nendem,ents. Bon contrôle du Cgt-
perus, Solanum, Stellaria, Papauer el
Fumaria

Bonne sélectivité. NuI sur Cgperus, bon
contrôle de Solanum, Papaver et SteZ-
Iaria

Manque tortal sélectivité avec gnave
chute des rendements. Nul sur Cgperus
et Solanum. Contrôle bien Papauer et
Stellaria

Bonne sélectivité. Contrôle insuffisant
à nu,I de Cgperus, Solanum, Papeuer et
Stellarin

Manque appréoiable de sélectivité. Con-
trôIe insuffisant à nul de Cgpetus, So-
lanum, Papatser et Stellaria

ni.trofène t2 l
20 I

3kg
4kg

Iinuron

p.e.

p.e.

p.p.i.

post
4 feuil.

linuron

alachlore

métribuzin

propyzamide

prorpyzarnide
-l- diu'ron

Hoe 23408

nitrofène

EPT C
f napropamide

métabenzthia-
zuron

Manque de séIectivité à la dose la pùus
forte. Nul sun Cgperus, Papaoer, SoIa'
num et Stellaria

Manque visible de sélectivité à Ia dose
forte. ContrôIe apparemment' Ie Cgperus
en retardant s,a levée. Bon contrôle de
Solanum. NuI sur Po,paper el Stellaria

Bonne sélectivité. Contrôle un peu le
Cgperus, retar,dant sa levée. ContrôIe
acceptabtre de Stellaria ei Copsello. N'uI
strr Solanum

Bonne séIectivé. Nul su,r Cgperus, SoIa-
num et Fun1,aria. Contrôle un peu SteI-
Iaria et Papauer
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Tableau 2

Matière active

Herbicides expérimentés sur le tournesol en France (19??)
1 : autorisé, 2 : rejeté, 3 : en essai)

Produit commercial
Stâde

d'appli-
cation

p.p.1.
puis
p.e.

p.e.

p.e.

p.p.r.
puis

p.p.i.
puis

Post
(10 cm)

Post
(10 crn)

Post
(10. crn)

p.e.

post
(10 crn)

p.e.

nom commun

cycluron f
chlorbuiame

di,allat,e

I oo"*

I stna

Ir
dose

1, kg/ha

J,D I

Observationsnom concentr.

750
+
500

150 g/l
100 s/l

Abandonné, séleotivité faible ern cas defortes pluies après traitement. Faiblesur graminées, bon antidicotylédones
sauf crucifères

Incorpor.ation immédiate. de pnéférence
sol humide, excellent antigraminées, nul
sur dicotylédones

Incorporation immédia.te. Excellente sé-
lectivité, bon antigraminées (sauf .Aoe-
na fatua), bon sur Chenopoilium, poty-
gonum. Papat:er, Gallium, insuffisant
sur Raphanus, Matricaria, Mercurialis,
Cirsium

Comme Treflan. SéIectivité plus faible.
Arnéliorati'on sur dicotylédones mais in-
suffisant sur Raphanus et Sinapis

post
(10 crn)

Abandonné au profit de Igrane à oause
de la sélectivité trop faible

SéIectivité faible par pluies impor,tantes
après trraitement. Effi,caci,té faible sur
graminées (arnéliorée p,ar Av.adex p.p.i.
puis Igrane p.e.). Bonne efficacité sur
diootylédones sauf Gallium, Polygonum
conuolùulus, uî pev laible sur Raphanus

Anti-folle avoine strict - Bonne sé-
lectivité

Premièr,e année d'essai : 1926. Sélecti-
vité assez bo,nne

Pr,emière année
vaise (dose tr.op

1976 : Sélectivité mau-
forte de métribuzin)

Manque de sélectivité (1976)

Manque de sélectiviûé (19?6)

Manque de sélectivité (19?6)

Manque de sélectivité (1925). Bonne ef-
ficacité sur graminées, Matricaria, poly-
gonum atsiculare, Anagallis aruense

Sélectivité moyenne (19?B). Anti-folle
avoine

Manque de ret".tirrillizilffi
Efficacité voisine de l,Igrane, meilleuie
sur crl.rcifères

Bonne sélectivité (19?J-74). Efficacité
feible, trop dépendante de I'humidité

linuron f
terbacile

100 elt

480 e/l

{80 sil
50oi o

trifluraline

ûriflu,raline
puis linur,on

Tref'lan E.C.

Treflan E.C.
puis

Afalon...

Gésagarde

-_Igrane bu

Suffix 20

Eradicane
puis

Quinoter

prornétryne

terbutryne

benzoyl
prop'éthyl

P T C (Eptam)
p,uis

linuron *
monolin.

trifluraline
puis

métr,ibuzin

2,5 |
puis
0,8 ke

6l
5t

2,5 |

t-t*

733 g/1
250/o*
250/o

Prévenol 64
* Bétanal

Venzar

Dirimal
Extra

lénacile

oryzalin f
linuron

terbutryne
-1-

métobrom

Butraline (:
dibutr,a,line:A820)+

linuron

10olo
100/o

125 ell

'r*
25o/o

lB0 g/l
i0o/o

97? | Mogot | +s,/o I r,s ke
112 I I z,soto

Manque de sélectivité (19?3)

35



p.e. Linunon f
monorlinuron

500
500

Quinoter

5

25o/o
250/o

_u_
2ke 3

I

Sélect'ivité moyenne. Bonne efficacité
sur dicotylédones : Sinopis, Chenpodtum

p.p.i.
puis
p.e.

trifluraline
Fu'is

l,inu,ron -l-
monolinuron

200
250
+
250

Treilan E.C.
puis

Quinoter

480 e/r
25olo*
25o/o

2,51
puis
IÂË

2 Sélectivité plus faible que Treflan puis
Afalon. Eff,i,cacité voisine de Treflan
ouis Afalon

p.'p.1. ,L 
- 

f\ 992 Dicotyl
lourd

620 E/l r,6 I 2 lncorporé 15 jours avent semis' Non
sélectif

p.p.i. propyzamide
+

butraline

r 112
t 800

Kerb 50 l-
cA 70 59

500,/o

480 efi
z,25ke
+3,?5 I

2 Bonne séIectivité. Effi,oacité faible

p.p.i. pyrrazone
(P.C.A.)

2 560 Pyramine 64olo 4ke 2 Non sélectif

p.p.r lénacile *
linuron

802,5
250

Seppic Iin. 53,50/o
ï6,701o

1,5 kg 2 Sélectivité moyelnne. Effioacité faible

p.p.i. butraline 2 400 Amex 820 480 s/I :)l 2 Bo,nne sélectivité. Effica'cite faible (meil-
leure en terre légère et fortes tempé-
r,atures)

p.p.i. dinitnarnine 500 Cobex ?50 g/l 2l 2 Bonne.sélectivité. Effi'aacité comparable
aru Treflan

p.e. méta-
benzthiazuron

2 800 Tribunil 70o/o 4kg 2 Maque de séIectivité

p.e. pnornétryne
-r

propyzamide

2 000
+

1 000

2 Bonne sélectiviûé. Effi'cacité faible sur
granninées et Polggonunl, conÙolÙulus,
Raphanus, Solanum

Nitr.ofène
*- nébur,on

Itrerbalt S 25o/o
33o/o

2 Sélectivité douteuse. Efficacité faible
sur Sinopis, Rapharuus, Polggonum

Nitnofène
-l- Iinuron

Toùion 180 g/I
62,5 elt

1-8-10
12-16 I

2 Bonne sélectivité à toutes les doses.
Efficacité trop varirable

p.e. carbétamide
+

chlor:propharne

70oio
40û e/l

3ke
+ 1,5 I

2 Bonne sélectivité. Efficacité faible

p.e. alachlore
* linur,on

1 440
-r
500

Lasso
* Afalon

480 ell
500/o

3l
+1kg

2 Bon,ne select(vité, Efficacité trop va
ria;ble

p.p.i na.propamide 1 250 Devrinol 500/o 2,5k9 Sétectivité mauvâise. Efficacité faible

p.p.r. nitralin 1 500 Plranavin 750/o 2kc Bonne sélectivité. Effi,cacité trop taible
et trop lente

4 feuil.
,dalapon 2 550 Dowpon B5o/o 3ke 2 Manque total séIectivité

p.p.i. propyzamide
f linuron

1 500
-r
500

Kerb 50
l- Afalon

50o/o
50

3ke
+ 1kg

2 Bonne sélectivité. Efficacité trop va
riable, faible

post
f,eui

l'atttre, d'une région à l'autre et chacun des

produits a une action satis{aisante sur quel-
ques espèces seurLement : on choisit son produit
en fonction de la flore présen.be ou attenLdue.

Cette remarque entraine nécessairement que les

produits ne seront pas les mêmes, I'idéal étant
d'avoir une 'gamme de produits, peu nombreux,
couvrant I'ensemble des espèces adventices.
Enfin les cli'rnats, malgré quelques tendances
générales, sont tellement différents entre les
zones de culture que la réponse d'un mê'me her-
bicide peut être très differénte.

De ces remarques nous avons été amenés
à conclure qu'il était impossible d'adopter un
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protocole somtmun, unique' avec les mêmes

produits, aux mêmes doses depuis Ia Mer Noire
jusqu'à l'Atlantique !

Pourtant tout n'était pas pendu: nous avons

décidé de mettre en commun nos connaissances

sur les produits que nous avons eus en expé-

rimentation, rpuis de faire avancer nos resul-
tats et les tenir à la dispositi'on de tous les

Instituts participants, la liste des objectifs sui-
vants a été netenue:

1' - Etablir la liste des herbicides autorisés
ou prometteurs, avec toutes leurs caractéristi-
ques: doses, stades d'application, efficacité et
sélectivité (Tableaux 1-8). Cette liste sera com-

I
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Tableau 3

Tableau 4
Ilerbicides expérimentés sur le tournesol en Italie (19?6)

Dose-application
1 - kg/ha p.f.

Stâde
d'application

Adventices non détruites
Nom

commercial

Gesagarde 50
Igran
Patoran

Linuron 50

Treflan

Tok E 25

Rofen 240
Putisan

Avadex
Gesaran 25

Amiben

Maloran
Kerb
Romrod
Lasso
Alipur
Tribunil

(r)

prometryne
terbutrin
metabromuron

Iinuron

trifluralin

titrofene

nitrof. + Lin.
prynachlor

di-allate
metoprotin

amiben

clorbromuron
propyzamide
propaclor
alaclor
cicluron + BiPC
methabenzthia-
zutort

2-3
2,5-3
3,5-4

2-2,5

1,5-2

14-16

8-10
7-8
2-3,5
5-6

14-16

3

3,5

7

5

4,5-6
2-3

Pre-emer.
Pre-emer.
Pre-emer.

Pre-emer.

Pre-sowing

IPre-emer.

Pre-emer.
Pre-emer.

Pre-sowing
,Pre-emer.

Pre-emer.

Pre-em.er.
Pre-erner.
Pre-emer.
Pre-emer.
F're-emer.
Pre-emer.

Loliurn multiflorurn - Auena fatua
P. conuoluulus - C. aruensis
P. conuohsulus - Stachgs annua, Seta-
rin uiri.dis
P. conuol'tsulus - Stachys annua, Seta-
ria uirid,is
M. charnomilla - Solanum nigra
Cruci,ferae - Am,ardnthus sp. P. Con-
t:oloulus
P. conuoluulus - M. cbamomilla
Amaranthus - Amn"Li uisnaga

P. conuoluulus - Alepecurus agrestisR. raphanistrum - Brassica artsensis
Dicotylédones
r,olium multiflorum - Stachgs annua,
Amrni sp.
Alopecurus agrestis - Conuoluulus ar-
uensis

P. conJluutus - 
p. auiculare

Ilerbicides expérimentés sur Ie tournesol en Hongrie (19??)
(1 : autorisé, 2 : rejeté, J : en essai)

I Matière ac
stade l-d'appli- |cation I Nom commun

lve
t-

I

I dose
I g/ha

Produtt commercial

nom concentr dose
1, kg/hâ

Situa-
tion Observations

p.p i. I trifluraline

780
780

?bo

780

Treflan
Trifluraline
EC
Triflurex
26 EC
Olitref

26
26

26

26

3,0
3,0

3,0

3,0

1

I

1

I

Bonne sélectivité, bon antidicotylédones
et monocotylédones. NuI sur crucif é-
racées, solanacées, et Hibiscus trionu,rn

p.p.i. I benefin
1 300
l 800

Balan 20 6,5
9,0

Bonne séIectivité, bon antidicotylédones
et monocotylédones. Nul sur crucifêra-
cées, maloocées et Solanacées1 170

| 620
Benefex 18 6,s

9,0

p.e. I prométriyne
1 000
1 750

Gesagand 50 2,0
3,5

I Bonne sélectivité, boir antidicotylédones
et monocotylédones. NUI sur Conuoluu-
Ius, Cirsiurn et Rubus caesius1 000

1 ?50
Merkazin 50 2,0

3,5
1

p.e. I linuron
1 300
1 750

Afa,lon 50 2,6
3,5

I Bonne séIectivité, bon contrôIe il'Atri-
pleæ, Chenopodium, Lactuca, Viola, Si-
napis et Amaranthus. Nul sur Contsol-
uulus, Plantago, Cirsiurn et Rubus

1 300
1 750

Li,nuron 50 2,6
3.5

I

p.e. I chlor-
| 0ro,rnuron

750
I 250

Maloran
50 wP

50 1,5
2,5

Bonne sélectivité, bon antiootylédones.
Nul sur Setari,a, Echinops, Cirsium, et
Rubus

p.e. I propachlor 3 250 Satecid
Rarnrod

i}t
)t

5,0 I Bonne séIectivité, bon anticotylédones.
NuI sur dicotylédones

(I) Résultats des essais expérimentaux
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Produit commercial

nom commun
. I oo*" r,concenrr. 

I 
kC/ha

Tabteau 5

Ilerbicides expérimentés sur le tournesol en Pologne (19??)

1 : autorisé, 2 : rejeté, 3 : en essai)

p.p.i. + P.e.

p.p.i.

p.p.i.

p.p.i.

p.p.i.

p.p.i.

p.p.i.

p.e.

triflura,li,ne

linuron

prométrYne

alachlo,re

monolinuron

métobr,omuron

triflunaline f linnrron

tritlunaline f linnron

trif,l,uraline
f prormétry,ne

trifluraline
f pr,ornétryne

triflu,raline

butylate

nâpropamide

metetilachlore

metribuzin

nitrralin

prométrYne

alachlore

monolinuron

linuron

720
1 200

250
1 500

1 500

2 500

| 440

2 400

1 000

1 500

720
250

r. 200

+ 5oo

720

+ 500

1 200

+ 500

Trefian EC 2

Afalon

Gésagarde

Lasso EC

Aresi,n
Oamparol

Paûoran

Treflan
f Afa'lon

Tretlan
f Afalon

TreiLan
* Gésagarde

Treflan
f Gésagarde

240 glI

50 o/o

50 oio

480 g/l

50 o/o

50 o/o

240 g/r
50 o/o

240 g/l
50 o/o

240 elr
50 o/o

240 ell
50 o/o

3

0r5

3

3

3

5

2

2

3

3

+0,5

5

+1
3

+1
5

JI

I
I
I
I

1

1

I

2

2

3

3

3

3

Herbicides expérimentés sur le tournesol en Roumanie (19?7)

Produit commercial

nom commun dose g/ha

240 gll

720 sl,L

50 o/o

500 e/l

75 olo

50 o/o

50 o/o

480 g/I

50 o/o

50 o/o

Tableau 6

Situa-
tion

4

5

6

I
4
6

3

6

012

0,6

2

3

6

I
6

B

6

6

960

| 200

4320
5 760

2 000

3 000

1 500

3 000

150

450

1 000

1 500

3 000

4 500

2 BBO

3 840

z 000

3 000

2 000

3 000

Treflan EC

Sutan

Devrinol

Dual 500 EC

Sencor

,Planavin

Gésagard,e 50

Lasso E.C.

.\resin WP

.{falon

(1 : autorisé)
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Tableau 7
flerbicides expérimentés sur le tournesol en Suède (f9??)

I : autorisé, 2 : rejeté, B : en essai)
Matière active Produit commercial

Stâde
d'application I oo"u

I s'tta
nom

commun
dose
r, ldg/
ha

Situa-
tion Observationsconcentr.

Incorpora-
tion
pr'ésemis

trifluraline 1 200 Treflan 480 ell

Prélevée pro,rnétryne

Prélevée terbutryne

Prélevée a.lachior 1 920 I-.lasso

Tableau I
Ilerbicides expérimentés sur le tournesol en

yugoslavie (19??)
(1 : autorisé, 2 : rejeté, 3 : en essai)

Bonne sélectivité. Bon contrôle de Che_
nopod,ium, Capselle, Mgosotis. Insuffi_sant sur Matricaria, Galium, Thlasfi,
Stellaria

Bonne sélectivité. Bon contrôle de Cap-
se.lla.. Spergula, Polygonunt, Viola, l\ia-tricaria. Insu.tfisant sur Galium,' La_
mium, Fumari,a

Bonne sélectivité. Bon contrôle de Ma-
tric_dria, Polggonutn, Chenopodium,
Thlaspi, Stellaria, Insuffisant sur La-
mium, Galium

Bonne sélectivité. Bon oontrôle de Ma-
tricaria, Capsella, Thlaspi, La,mium. Irr_
suffisan,t sur Polggonum, Galium, Stet-
LAr?O.

3' - Méthodes pratiques de désherbage :

o Herbicide f binage
o Programmes de désherbage
a Efficacité herbicide et écartement

des lignes de s,emis.
4' * Etude des sensibili,tés variétales auxprincipaux her icides.
5" - Résistance des herbicides vis-à-vis dela culture suivante.

plétée par les résultats obtenus dans les essais
mis en place par les partirci,pants avec des
métho'des colnmunes. Les résultats serviront de
guide à tous les expérimentateurs pour résou_
dre leurs problèmes.

2" - Etablir Ia liste des espèces adventices
principal.es par pays et étude de la compétition
de chaque espèce vis-à-vis du tournesol
(Annex 2).

ACTIVITES DU SOUS-RESEAU

Nous avons alors décidé de travailler les
points 1 et 2 ci-dessus pendant les premiers
cycles de notre coopératiôn.

La méthodologie à ete précisée : nous com-
men,cerons par étudier l,efficacité et la sélecti_vité des herbicides les plus utilisés d.ans nos
différ,ents pays, de façon à enrichir le fonds
commun des résulitats et dégager un produit de
référence qu'il faudra surpàsÉr. Le ^Centre 

deliaison (C.E.T.I.O.M.-Franôe) propose ses pro_
pres critères, soit trifluraline (1 t00 g m.a7hâ)
en présemis sui\rie du linuron (b00 é m.a./hai
en -prélevée et terbutryne (2 000 g mia./ha) en
prélevée. Et une première série d'eisais est rnise
en place avec quelques difficultés de fourniture
de produits, quelques retards dûs aux délais
de transmission des services postaux, mais au
total, nous- pouvons, lors du ôongrès de Kras_
19q"" (juillet 1976) constater quJ1,expérimen-
tation a bien commencé.

Les résultats de cette première année d'exp,e_
rimentation s,ont évalués à paris (novernËer
1976) et une première synthèse des résultatspubliée auprès des Instiluts participants, en
même temps que nous avons reôonduif le même
type d'essais pour 1977.

p.p.1.

p.e.

p.e.

p.e.

p.e.

trif,luraline

linuron

prométryne

prométryne

prométryne

metetilachlor

alachlor

neburon

lenacil

phenoxalin

phenoxalin

naptalam

960

750

1 000

1 000

t 000

L,5

2

2

2'5

3

3,5

3

0,75

5

6

1

I
1

I
I

p.e.

p.e.

p.e.

p.e.

p.e.

p.e.

p.e.

1 500

1 680

1 950

600

r 320

1 650

3 000

2

1

t

I
2

2

3

Gesagard50l 500 s/ha

Igran 50

39



Annere 2

Principales adventices du tournesol

(Les ch,iffres représentent I'ordre dans lequel sont
situées les différentes adventices par les

Adventices

Aethusa cgnapiurn

Agropgrum repens

Allium sp.

Alopecurus agrestis

Amar anthus r etr of I e æu s

Amaranthus syt.

Ambrosia elatior
Arnmi rnajus

Anagallis aroensis

Anethum graoeolens

Atripleæ paturus

Atri.pler tataiica
Aoena.fatua
'.lfr:ena 

sp.

Brassica. atuensis

C ap s ella bur sa -P ast ot is

Centaurea cAanus

Chenoçtodium sp.

Chenopodium album

Cirsiurn arvense

C ir sium br a chg c e Ph alum

ëontsoh:ulus drqensis

Cgnotlon dactglon
Datura stranloniurn

Digitaria sanguinalis
Dipiotaris sp.

E chino chlo a cr us' g alli
Equisetwn arvense

Fumaria officinalis
Galeopsis sp.

Galiurn aparine
Helminthia echioides

Hibi,scus ternatus
Hibiscus trionum'
Linaria sp.

Lolium multi'florurn
Lolium sp.

M atricaria chamomi'lla

Matricaria sP.

Mercurialis annua

Mgosoti.s aruensis

Orali,s corniculata
Papauer rhoeas

Phalari,s sp.

o
u
d

È

I
t2

2

10

t4
23

18

15

À

t4
15

Instituts particiPents)

40

I
2

10

13

16

1B

t7

11

l5
13

2l
3

30

I
23

16

4

t4

2S

10

26

=>
>ra

o

Plantago lanceolata

PoltSgonum atsiculare

P olg g o num c onts ol'tt ulu s

Polggonum sp.

Polygonum tolnentosum
Portulaca oleracea

Potentilla reptans

R aph arru s r aph ani str urn

Setaria sp.

Setaria oirid'is

Sinapis arvensis

Sinopis sp.

Solanwn rngrum

Sonchus oleraceus

Spergula arDensis

Stachgs annua

Stellaria rnedia

Thlaspi arvense

Verbena officinalis
Veronica persica

Veronica sp.

Vicia sp.

Viola artensis
Viola tricolor
Xanthium sp.

Xanthiurn str unxar unl

3

2

I

l6
19

a

20

2l

5

4

t4

3

11

19

27

I

t2

25

285

t7

16

I

,
10

6

t7

Pour la carnpagne 1977 l'accent a été mis sur
des mélanges d'herbicides en présemis ou post-
levée : il nous est en effet apparu que la
plupant des herbicides présentés s-un Ie tour-
nesôI s'utilise en prélevée (après le semis et
avant la levée des tournesols) et présente des
résultats trop dépendants de l'humiLdité du sol
à ce mornent. Il est évident que le placement
en présemis de ces produits arnéliore leur indé-
pendance d'efficacité par rapport aux pluies.
Mieux encore, les herbicides de postlevée, parce
qu'ils visent des adventices que l'on voit, sont
uïco,re plus effi:caces ; tra difficulté, c'est ,qu'il
n'existe pas d'herbicide visant les dicotylé ones
qui soit su,pporté par le tournesol.

Après la réunion de Cordoue où nous avons
rapidement dressé Ie bilan de nos actions' nous
avons dércidé de passer à un stade plus pra'tique
en cormparant dans des séries d'essais I'amé-
triorati,on apportée par les herbi'cid'es aux ren-
dements du tournesol.

Oette seconde phase n'elimine pas la pre-
mière : en effet la suite logique de l'étude des
herbicides passe par une phase de com'porte-
ment <<poui voir- au cours de laquelle on pré-
cise les doses, Ie stade d'application, les espèces
sensiibtres et la margre d,e sécurité (sélectivité)...
puis une phase de comparaison des rendements,
loit par rapport à un térnoin anherbé, soit par
rap,pôrt à un té;moin biné, soit par rapport à



un produit de référence. De cette dernière phase
doit normalement sortir le conseil aux agiicr.r,l-
teurs, généralement assorti d'une autorisation
d'ernrploi par l'Adrninistration.
- En conclusion, le prel-nier cycle a permis, par
les 4_rencontres que nous avons eues, un départ
rapide et vigoureux d'une coopérration que nous
-espèrons fructueuse. La première année d'expé-
rimentation a connu que,lques difficultés ou
hésitat'ions, somme toute mineures et les résul-
tats recueillis sont déja prometteurs. La se,conde
année de ce premien cycle a confirrné certains
résult,ats.

Peut-êtr'e plus que ces résultats expérimen-
taux, l,es contacts personnels entre chercheurs
intéressés par la lutte chimique contre les
adventices du tournesol, dans une ambiance
chaleureuse, perrnettrons d'avancer les so'.utions.

Nous devons insister sur Ia nécessité absolue
p_o-ur chaque Institut d'etrldier ses propres pro-
b'lèmes : le sous-réseau de désherbàge ne peut
pas résoudre les problèmes particuliers : il peut
aider sur le plan des méthodes et sul: le plan
des résultats en commun.

Je pense personnellernent eûe, pour une
meilleure efficacité, la constitution d'un Centred'Informati Banque de Données, en par-
ticulier sur les herbicid.es, serait très utile pour
guider les expérimentateurs dans le choix des
pr,oduiits en s,e basant sur l,es résultats déja
obtenus. Loin de constituer un club fermé,
cette B.anque de Données pourrait s'ouvrir sur
tout nouveau participant qui y apporterait sa
contribution.

CHEMICAL WEED CONTROL AND THE
INTERNATIONAL CO-OPERATION

Sumrnarg

The subnetwork. for scientific co-operation in thefield of sunflower weed control has p,roposed itself
to establish, in a first stage, the tist of the âuthorized

or prom,ising herbicides under use in the participating
countries (Tlables 1-8) as well as the list of the main
wee'd specieis in each country, in terms of their im-
porl;ance in the cornpetition with sunflowers (,A,nnex 2).In a subseq,uent stage, the most efficient methods of
he,rbicide application will be studied, along with
cultivar susceptib,ility towards the main heibicides
and th.eir remmant effect on other c,rops.

Due to large flor:a, alirrnate and soil vari,ations, the
response and therefore the effici,ency of various her-
bi,cides courld be different from one region to the
other. For this, the comm,un methodology of experi-
mentation has been adapted to these pecularities, the
subnetwork being not abl,e to eluoidate all special
ploblems encountered in each country. Howeve,r, the
par.ticipants will benefit from the experience acquiredjointly or by themseûfs, and so they will be able to
use promptly the newest achievements in th,is field.

MÉTODOS QUIMICOS DE COMBATE Dtr LAS
MALAS HIERBAS Y LA COOPERACIÔN

INTERNACIONAL

Resitmen

La subrel de col.aboraci6n scientilica en el dominio
del ,cornbate de las malas hierbas del cultivo de gira-
sol se pr:orpuso establecer, en una primera etapà,. la
f.ista de los herbicidas aiu,torizados o de perspàciiva
que se usan en los paises partic,irpantes (Tablas 1-B)y también la lista de los principales especies de ma-
las hierbas de cada pais segrin su irnportancia en la
competici6n con el gira,sol (Anexo 2). En una etapa
posterior, se estudiarân los métodos mâs. eficaces de
aplicaci6n de los herbicidas, la sensibilidad de las
variedades y de los hibridos a los'principales herbi-
cid,as, el efeoto remanente de éstos frenrte a otros
cultivos.

Debido a las gr.andes variaciones de flora, como a
las condiciones diversas de clirna y suelo, tra respuesta
y, por lo consiguiente la eficacia de los herbicidas
puede ser muy diferenûe de una regidn a otra. por
ello, la meûodologfa oomrln de experimento fue adap-
tad,a a estas particu'Laridades, la subred nopudiendo
resolver todos los problemas espeoifi,cos de cada pais.
Sin embargo, los pa,rticipentes beneficiarân de la ex-
periencia adquirida por cada uno en parte y en
comrin, asi que podrân utilizar râpidamente tras
mâs nuevas realizaciones en este dominio.


